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Serghel Biriukov:
Jpoezia este o lucrare
de laborator...”

Daniela Micu: Ne putepi face
0 scurtd prezentare a evolupiei
avangardismului rus?

Serghei Biriukov: Avangar-
da n literatura rusd s-a format
exact Tn acea®i perioada ca °i in
celalalte pari europene. ,,Parinte-
le futurismului rus”, David Bur-
liuk, considerd ca datd de origine
anul 1908, cand au aparut primele
publicapii ale Elenei Guro ©i ale
lui Velemir Hiebnikov. Ins&®i Bur-
liuk facea parte din gruparea pic-
torilor germani °i ru®i ,,Blauen
Reiter”. @i Vasili Kandinsky s-a
numarat printre principalii orga-
nizatori a acestei grupdri. In Ru-
sia, Burliuk a fost inipiatorul gru-
périi cubo-futuri®tilor ,,Ghilea”,
care i-a unit pe Elena Guro, \ele-
mir Hlebnikov, Vladimir Maia-
kovski, Vasili Kamenski, Aleksei
Krucionih, Benedict Liveip. Au
mai existat i alte cateva grupari
de futuri®ti, insa ,,Ghilea” s-a pre-
zentat ca cea mai viguroasa din
punctul de vedere al componen-
hei °i a formulat o serie Tntreaga
de idei de avangarda. La finele
primei decade din secolul XX ©i
n anii doudzeci au aparut noi gru-
pari de avangarda. De exemplu —
imaginictii; cel mai mare poet care
a facut parte din aceasta grupare
a fost Serghei Esenin. De aseme-
nea au existat constructivi®tii,
biocosmi¢tii, emopionali®tii °i
chiar nicevocii (de la cuvantul rus
,»nicevo” — . nimic”; in mod ideal
ei au considerat ca un postulat
renunparea la orice mod de crea-
hie °i au fost premergdtorii ,,mor-
bii autorului” post-moderniste,
insd au continuat sd scrie ver-
suri!). In a doua jumatate din anii
doudzeci a apérut ceva ce poate
fi caracterizat ca a doua avangar-
da, care a generat autori eminenpi,
°j anume gruparea OBARIU din
Leningrad (Petersburg), la care
au participat Daniil Harms, Nico-
lai Zabolopki, Alexandr VVveden-
ski, lgor Bahterev. Ca ©i in alte
bari, Tn anii ce au precedat celui
de-Al Doilea Rdzboi Mondial
avangarda se intrerupe °i din
nou renacte Tn anii ‘50-’60, insa
apare la suprafapd definitiv doar
nanii “80.

D. M.: Cunoa®tem deja ca una
dintre viziunile estetice ale
avangardei ruse consta n n-
toarcerea la specificul napional,
din care se hréne®te pentru a se
regenera. Ne putepi prezenta
cele mai importante trasaturi
ale acesteia?

S. B.: Pictorii °i poepii ru®i
avangardiCti °tiau destul de bine
ce se petrece Tn partea de Apus a
Europei. & Tn mod activ cdutau o
cale proprie. De exemplu, in mo-
mentul cand pictorii francezi des-
copereau pentru ei arta populara
africana, cei ruCi se adresau artei
populare proprii. Aceasta a ge-
nerat aparipia tendinpei primitivis-
te Tn poezie °i In picturd, tendinpa
activ imbrapi®atd de Aleksei Kru-
cionih, Velemir Hlebnikov, Nata-
lia Gonciarova, Mihail Larionov.
Ca atare, poepii °i pictorii ru®i au
creat book-art-ul — carpile scrise
de mana °i litografiate. Poepii,
adresandu-se tradipiei populare
de descéntece ©i vrdji, au desco-

perit limbajul trans-rapional
(,zaum” Tn rusd) i au Tnceput s&
creeze n acel limbaj opere, pe
care noi, avangardi®tii zilei de azi,
le percepem ca poeme Tn sunet.

D. M.: Cum ©i cand v-ai des-
coperit chemarea pentru expe-
rimentul avangardist/ dadaist
°j, mai ales, cum api ajuns la ,,po-
ezia sunetului’’?

S. B.: Incadin liceu m-a inte-
resat creapia lui Maiakovski.
Dupa bacalaureat am participat
la activitatea unui studio de tea-
tru, unde montam Tn scend spec-
tacole °i pregateam programe
poetice. Prin intermediul lui Ma-
iakovski am aflat °i de alpi poepi
ai avangardei °i am inceput sa i
studiez. Dupa ce am fost admis
la universitate, Tn anul doi, am
scris o lucrare despre futurismul
rus. In paralel eram interesat de
avangarda vest-europeand —
franceza, germand, italiand, cehd.
Chiar eu scriam versuri °i cerce-
tam diferite forme de exprimare
poetica, inclusiv cele tradipiona-
le. Lafacultatea de filologie, unde
studiam, exista o orientare clasi-
cd viguroasd. Consider cd un
autor de avangarda este obligat
sd se adreseze cétre toatd gama
poeziei — de la tradipia antichit&pii
i multiple poetici tradipionale
pana la cele mai recente.

Ca sé ajung la poezia sunetu-
lui, am trecut prin faza de recitare
atextelor — atat ale mele, cat°ia
altor autori. Chiar consider ca po-
ezia este obligata sa sune. &i pen-
tru o perioada prelungitd am in-
sistat Tn acest domeniu, °i conti-
nui activitatea aceasta, modifi-
cand permanent modalitapile de
citire. ~

D. M.: In prezent locuipi Tn
Germania. Suntepi de parere ca
Grupul Vienez a fost o etapa pre-
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gatitoare pentru ceea ce facepi
n spapiul vorbitor de limba ger-
mana?

S. B.: Bineinpeles, chiar Tnain-
te de a veni in Germania eram in-
teresat atat de dadaism, cét °i de
poezia concretd °i activitatea din
Grupul Vienez. Pe langa acesta,
corespondam cu poetul avangar-
dist rus-german Valeri 2ersteanyi
9 cateva reviste germane deja imi
publicaserd o serie de lucrari. Am
venitTn Germania ca un autor de
avangarda deja format, cu un stil
propriu. Aici am continuat sa-i
cunosc pe autorii care aveau o
asemenea experienpd. Impreuna
cu cépiva dintre ei am suspinut °i
recitaluri, cum ar fi unul dintre
fondatorii poeziei concrete, Eu-
gen Gomringer, sau maestrul per-
formance-lui Hartmut Geerken,
dar °i poetul digital Friedrich
Block.

D. M.: Pe ce mizapi in poezia
dumneavoastra?

S. B.: Ingeneral poezia (sem-
nificapia inipiala: poesis — creare)
este un experiment. Ea este
descoperirea a unor noi seman-
tici, sunete noi, noi corelari Tn
spabhiu °i timp. De fapt, ea se pre-
zinta ca o lucrare de laborator.
materialului cu care opereaza.
Pentru o asemenea activitate el
necesita cuno®tinpe din experien-
ha precedentd. Ca s& fiu mai pre-
cis — tocmai de asta ma °i ocup.
Am elaborat mai multe antologii
de poezie ruséd de avangarda °i
experimentald. De asemenea am
pregatit impreuna cu colegii mei
o antologie de poezie moderna
rusé °i germand. Ea a apérut in
cele doud limbi la Moscova. Im-
preund cu poetul britanic Peter
Wough °i flamandul Philip Me-
ersman, Tn anul 2005, In cadrul
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avangarda rusa

Avangardismul rus, curent deosebit de nuanpat,
scoate la iveald, incepand cu anul 1908, odata cu
primele publicaii ale Elenei Guro @i ale lui Vladimir
Hlebnikov, grupuri atipice de literabi @i arti®ti talentaji,
care acpionau adeseori violent Tn scopul promovarrii
unui nou statut al artistului ©i al operei: preocupapi
de mit @i folclor, sugerau un raport special intre teorie
%j practicd, ce implica o forpd omeneascé deosebita
n realizarea manifestelor i proclamatiilor, dar ©i a
operei artistice deopotriva.

Interesul nostru pentru avangardismul rus, ca ©i
cel pentru avangarda romaneasca, este, in conti-
nuarea ideologiei neopa®optiste declarate, o incer-
care de a observa dimensiunea avangardei
europene ©i starni curiozitatea unui grup pasionat
de lucrurile ce incé pulseaza chiar dacad au fost

oprite atat de agresiv de evenimente istorico-politice
neprielnice unei dezvoltari normale. (Daniela Micu)
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festivalului din ora®ul Struga din
Macedonia am creat gruparea
DAstrughistenDA. Mai tarziu ni
s-au aldturat flamandul Lieven
Vercauteren °i estonianul Jaan
Malin. Am dat reprezentapii in di-
ferite pari din Europa, apeland la
diferite limbi. Pe langa aceastaam
mai apdrut in scend impreuna cu
poetul roman Peter @ragher, care
de asemenea experimenteaza cu
sunetul. Cred ca asemenea per-
formance-uri comune ofera fieca-

ruia dintre participanpi o serie in-
ceta ce este arta poeziei.

D. M.: Ce ne putebi spune de-
spre publicului acestui tip de ex-
periment literar?

S. B.: Publicul pentru poezia
experimentala poate fi foarte di-
ferit. i In Rusia, ©i n alte pari am
avut ocazia sd apar in scend n
universitahi, biblioteci, muzee, in
cluburi, cafenele, chiar pe strazi.

Recent, Tmpreuna cu Peter @ra-
gher ©i cu tanérul poet rus Denis

Beznosov am avut ocazia sa dam
o reprezentapie la Craiova, unde
am avut parte de un auditoriu
totalmente extraordinar, care a
primit cu mult interes performan-
ce-ul nostru. Imi permit chiar sa
spun cd este aproximativ de a°-
teptat cd un public pregétit va
percepe poezia de experiment, dar
mad intereseaza ntr-o egald ma-
surd acele nuanpe de perceppie,
ce pot sa apard ntr-un public,
care niciodata nu a auzit nimic
asemanator.

D. M.: Céteva cuvinte despre
proiectele viitoare?

S. B.: Zilele acestea lucrez in
paralel la o serie de proiecte de
sunet ©i proiecte vizuale n care
Tncerc sa aduc Tmpreund impre-
siile mele despre diferite pari °i
orae. Pe plan Ctiinpific continui
sd studiez teoria °i practica poe-
ziei de sunet avand ca bazd ma-
terial rus, german °i francez. Pen-
tru mine este deseori interesant
s unesc cercetdrile mele °tiinpi-
fice cu cele poetice —apare un fel
de centaur °tiinpifico-poetic.
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Interviu realizat

de Daniela Micu
Traducere din limba rusa
de Ana Dinup

Foto: Viorel Pirligras
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n LEO BUTNARU

avangarda — victima gulagului

Dar de ce dansul se hrane®te
cu oameni?

De ce statul a devenit canibal,
lar patria — soapa lui?...
\elimir Hlebnikov, 1917

Veacul meu — otrava mea,
veacul meu — cumplitul meu,
Veacul meu — du®manul
meu, veacul meu — iad.
Maina Pvetaeva

~
n spapiul estic postcomu-
nist se intreprind mereu noi
acpiuni de restabilire a
punpilor de acces dintre fulminan-
ta literaturd a inceputului de se-
col trecut °i cea din contempora-
neitatea noastrd, punpi arse de
primitivismul agresiv al ideologiei
bol®evice °i perniciosul realism
socialist, inchizitorial, ca,,meto-
da de creapie”, pentru care cultu-
rainsemna, intéi de toate, un sis-
tem de interdicpii. Pentru c&, de la
un moment incolo, avangarda
ajunge indezirabila regimului bol-
%evic, prinzand a fi incolpita de
ceea ce se prefigura — proletcul-
tismul —chiar la etapa cand ea 1°i
contientiza cu certitudine pre-
zenpa i prestanpa, sub aspect is-
toric °i axiologic, aparand deja °i
cercetdtorii, °i exegepii ei ce re-
curgeau la prime sinteze, studii,
antologii etc. Astfel, in 1928 fu-
sese pus Tn aplicare primul plan
cincinal care nu viza doar econo-
mia, ci °i arta, dandu-se de Tnpe-
les ca bol®evismul nu mai este
predispus sa tolereze diversita-
tea curentelor literare, inclusiv a
celor avangardiste, stilurile indi-
viduale, atacandu-se din toate
tunurile a®a-numitul formalism
burghez. In consecinpd (de eta-
pd), spre finele primului cincinal,
in 1932, este constituitd unica
organizapie toleratd de guver-
nanpi, ,,Asociapia scriitorilor pro-
letari” (RAPP). Toate astea con-
firma cé agresiunile asupra artei,
literaturii noi au Thceput cu mai
mulpi ani Tnainte de a se pine pri-
mul congres al scriitorilor sovie-
tici, ce avea sa fie prezidat de
controversatul literat, de calibru
mare, dar, uneori, de fapte mino-
re, Maksim Gorki, intrunire la care
Andrei Jdanov, ulterior — satrap
sadea, sadic, al ideologiei bol°e-
vice, membru al Biroului politic
al partidului comunist, proclama
realismul socialist ca unica doc-
trind admisd in arta ©i literaturd.
Prinurmare, cand avangarda ajun-
ge la primele trepte ale clasicizé-
rii sale, ideologia oficiala 7i do-
re°te aneantizarea, scopand-o,
ncetul cu Tncetul, din circuit, blo-
candu-i perspectivele.
Cutimpul, in Rusia, in URSS
punpile de legéturd intre avangar-
da °i cdutarile estetice din a doua
jumatate a secolului XX au fost
restabilite °i in ilegalitatea lit-sub-
solului (anti)sovietic sau intrepi-

avangarda
rusa

nute imaginar-estetice®te de a®a-
numita a treia literatura, care se
orienta spre fenomenologiile ar-
tistice izvodite la intersecpiile ar-
tei cu metafizica, precum au fost
%j trebuiau s& mai fie suprarea-
lismul, expresionismul, suprema-
tismul, imagismul, simbolismul,
futurismul, concretismul, curen-
te Tntre care existau vase comu-
nicante, — atunci, Th a®a-numita
Epoca Represans. Apoi, mulpi
autori din arealul postmodernis-
mului creeazd, de fapt, in concor-
danpé cu dezideratele avangardei
ca protest mobilizator, Tnnoitor,
declan®ator de ideapii originale,
de stilistici... protestatar-re-crea-
toare. Ei mizeaza pe motricitatea
inventivitahii, ca propulsie a en-
tuziasmului creator, nicidecum,
obligator, — optimist; intuiesc,
descopera °i propun noi modele
de univers artistic, modifica legi-
le de care sé se ghideze spiritul
creator, de reguld — critic, de o
contemporaneitate intrinseca
sie®i i nu mimata sau dezorien-
tata de racile °i probleme depa°i-
te, ieite din atenpia istoriei arte-
lor. In spiritul operei lor, cei mai
talentapi autori tind spre multitu-
dinea planurilor estetice, spre un
cat mai cuprinz&tor unghi de ve-
dere i de apreciere, spre 0o ampla
amplitudine artisticd, drept mani-
festare a democratismului in cre-
apia ce poate merge de la antic,
tradipional, clasic, pana la limba-
jul transrapional (zaum’) sau pa-
radoxul zen. Pe aceste cdi s-a
ajuns la modificari de ordin ca-
nonic, de viziune paradigmatica,
soldate cu geneza unui nou tip
de conCtiinpd artisticd — cea a
postmodernismului rus.
Restabilirea de punpi este im-
perios necesard ©°i din tragicul
motiv cd, odata cu generalizarea
pandemiei represive, spre mijlo-
cul-sfareitul deceniului trei al se-
colului trecut scriitorii modernis-
mului rus, °i nu numai, chiar unii
dintre cei care Tnclinasera spre
stanga, Tncepusera a se Tmpupi-
na, unii sinucigandu-se (ori fi-
ind... sinuci®i; oricum, atare su-
pozipii persista in ce prive°te tra-
gicul sfareit al lui Esenin sau
Maiakovski). Alpii emigreaza —
David Burliuk, Roman Jakobson.
lar mulpi au fost lichidapi de
NKVD (Comisariatul Afacerilor
Interne) sau au muritin GULAG
— iatd martirologiul nici pe depar-
te complet al scriitorilor avan-
gardismului rus, c8zupi jertfd re-
gimului de stanga, bol®evic: Bo-
ris Nikoliski (1919), Nikolai Gu-
miliov (1921), Nikolai Burliuk
(1921), luri Deghen (1923), Vladi-
mir &ileiko (1930), Aleksandr la-
roslavski (1930), Vasili Kneazev
(1937), Konstantin Bol®akov
(1938), Nikolai Oleinikov (1937),
\olf Erlih (1937), Igor Terentiev
(1937), Venedikt Mart (1937),
Ivan  Afanasiev-Soloviov
(1938?), Osip Mandel°tam (1938),
Aleksandr Arhanghelski (1938),
Adrian Piotrovski (1938), Dmitri
Kriucikov (1938), Nikandr Tiuve-
lev (1938?), Serghei Tretiakov
(1939), Benedikt Liveip (1939),
Vladimir Riciotti-Turutovici
(1939), Gheorghi Ciulkov (1939),
Artiom Vesioldi (1939), Konstan-
tin Olimpov (1940), Serghei Bu-
danpev (1940), Aleksandr Vve-
denski (1941), Serghei Nelhiden
(1942), Nina Habias-Komarova
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(1943?), lvan Gruzinov (1942),
Aleksandr Tufanov (1942, lasat
s& moarté de inanipie pe pragul
unei cantine raionale), Grigori
amerelson (1943?) i alpii.

Dar suferinpele Annei Ahma-
tova, umilinpele la care a fost ea
supusa?... Poetesa mereu inter-
zisa de cenzura in anul 1921 1°i
pierduse fostul sop, pe poetul
Nikolai Gumiliov, executat de bol-
%evici Tn urma unei acuzabii ne-
fondate. lar in anul 1935 este ex-
matriculat din Universitatea din
Leningrad °i arestat fiul lor, Lev
Gumiliov. In 1937 este restabilit
la Universitate, insd in martie anul
urmator este arestat din nou ©i
condamnat la 5 ani de GULAG
(Norilsk, dupa Cercul Polar),
unde munce®te in minele de cu-
pru. In toamna anului 1944 se cere
voluntar pe front. In 1945 —resta-
bilit in Universitate. De ziua re-
volupie bol®evice, 7 noiembrie
1949, este arestat din nou °i con-
damnat la 10 ani de GULAG. Rea-
bilitat in 1956, cu trei ani mai tar-
ziu dupd ce moare Stalin.

Dar ingrozitorul destin al Ma-
rinei Pvetaeva?... Inanul 1920, la
casa de copii i moare fiica Irina.
In 1939 1i este arestatd sora Anas-
tasia, iar la sfareitul lunii august
— fiica Ariadna, care avea s pe-
treacd in inchisori °i lagare circa
17 ani. In luna noiembrie Ti este
intemnipat sopul Serghei Efron.
Marina Pvetaeva i scrie perso-
nal lui I. Stalin, spre a clarifica si-
tuapia fiicei °i a sopului, dar nu
prime®te rdspuns. In iunie 1941
se intalne°te cu prietena-colega
sa de suferinpd Anna Ahmatova,
iar pe 8 august, impreuna cu fiul
Mur, pleacé in evacuare. laté ce-
rerea Marinei bvetaeva, datat 26
august: ,,Consiliului Fondului Li-
terar. Rog sé fiu angajata in cali-
tate de spaldtoreasa in ospatéria
Fondului Literar ce urmeazé a se
deschide”. Nu este acceptata. La
31 august — se sinucide. Locul
Tnmormantarii sale nu este cunos-
cut. Peste pupin timp, sopul, Ser-
ghei Efron, este executat prin im-
puCcare...

Dar privapiunile °i teroarea
morald la care a fost supus Boris
Pasternak? Intre anii 1946-1955el
scrie una din principalele sale
carpi, romanul ,,Doctorul Jivago”,
Tnsd care nu este acceptat de edi-
turile sovietice, aparand, in 1957,
in Italia, dupa care urmeaza ver-
siunile engleza, franceza, germa-
nd, suedeza. In 1958 lui B. Pas-
ternak i se acordd Premiul Nobel,
fapt ce declan®aza in URSS o
furibundd@ campanie denigratoa-
re la adresa autorului. Drept
(stramb!) rezultat, este exclus din
Uniunea Scriitorilor, la un stadiu
incipient punandu-se pe rol chiar
%i un dosar ce stipula ,tradarea
de patrie”.

Apoi, in tragicul context al
acelei epoci feroce se Tntampl °i
0 ,,atingerea” romaneascé, pe viu,
Ccu avangarda rusa, care se mani-
festd, insd, nu n... manifeste, ci
n destinul unuia dintre poepii ce
aveau sé fie exterminapi — Nikolai
D. Burliuk, cel trimis la 15 iulie
1917 pe frontul roman. In noiem-
brie °i aduce din Rusia mama,
stabilind-o la Boto®ani. In ianua-
rie 1918, dupa ce la stapia Socola
este dezarmatd unitatea militara
din care facea parte, Burliuk se
angajeaza funcpionar la Direcpia

Agricold din Chi®indu, plecand
la Ismail ca reprezentant al Mi-
nisterului Agriculturii al Republi-
cii Democrate Moldovene®ti.
Dupad ce trece printr-un confuz
labirint de peripepii din acele tim-
puri de ,,rupere de lumi”, este
arestat undeva langa Herson, ju-
decat de bol®evici °i executat la
27 decembrie 1920...

Incd in 1917, in ,,Proclamabia
pre®edinpilor globului padmantesc”,
Hlebnikov se intreba: ,,Dar de ce
dansul se hrane°te cu oameni?/
De ce statul a devenit canibal,/
lar patria—soapa lui?”... Statul bol-
%evicilor, statul sovietic...

Astfel cain modernitatea lite-
rard rusd se instdpénea ,,golul is-
toric” de care spune un vers ba-
covian. &i astazi, cei care citesc
sau recitesc poezia, proza °i
eseistica celor mai reprezentativi
autori ai ,,destinelor frante”, ai
generabiilor asasinate rdman sur-
prin®i de contemporaneitatea lor
(ne-dezamorsatd!), sub aspect
estetic, i de valabilitatea lor axio-
logicd incontestabila. Este crea-
hia care, parcé, nu a fost supusa
patinei (brumei!) timpului.

Sigur, °i grapie creapiei autori-
lor cazupi jertfa comunismului inu-
man, post-avangardismul este
sau devine partea structurala,
componenta a psihodinamicii
creatoare-receptoare-emipatoare
a psihologiei noastre, a cameni-
lor, dar mai ales a psihologiei ar-
tictilor acestei contemporaneitapi
»imediate”, de la care —ncolo mai
are deschise durate (perspecti-
ve), pand si apara inerente mo-
dificari de paradigmd, canon ce
vor fi diferite de cele ce ne sunt
caracteristice noud. Adica, sub
aspectul coreldrii operei avangar-
di°tilor din secolul XX cu cele
mai adanci timpuri ale lumii, cu
mitocreapia, cu alchimia limbaju-
lui, cu filosofia, cu °tiinpa in ge-
neral, trebuie menpionat cd aceas-
ta operd conpine elemente active
%i decantate (dejal) ce reprezinta
valori perene.

In pluralitatea-i de oppiuni ©i
nuanpe avangardismul rus se in-
scrie perfect Tn albia mi°carii ar-
tistice radical-innoitoare europe-
ne, chiar daca unii dintre prota-
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goni®tii sdi avusesera polemici
aprinse cu Filippo Tommaso
Marinetti, cand italianul le vizita-
separa (1914). In fine, verbocrea-
torul Velimir Hlebnikov a propus
% 0 denumire autohtond pentru
futurism: budetleanstvo (de la
budu®cee = viitor, adica — viito-
ritii, cum ar ie®i). Patria creapiei
este viitorul, zic cubofuturictii.
,»Dintr-acolo _adie vantul zeilor
cuvantului”. In atare mod, bude-
tlenii purcesera la sintezele (°i
alchimial!) dintre spiritul/ specifi-
cul autohton rusesc ©i spiritul
timpului general-european con-
vertit artistice®te. Ei se racordau
la °i deja faceau parte din meta-
bolismul cultural al contempora-
neitapii transfrontaliere din prime-
le decenii ale secolului trecut, cre-
eaza in conformitate cu paradig-
ma acelor vremi.

Insd, prin curmarea viepii °i
activitahii celor mai talentabi cre-
atori de avangarda (inclusiv pic-
tori, muzicieni, cinea’ti, regizori,
actori, exegepi...), arta rusa cazu
n paralizia realismului socialist,
deviind grav de la perspectivele
posibile. Criteriile axiologice au
intrat Tntre ghilimele, hinand mai
curand de preocuparile circarilor
ideologici.

...Totul devenea ecou i stin-
gere de ecou despre o noud °i
tanara elitd de creapie, revoltatd,
inventiva, activa, imprevizibildn
intuipie ©i faptd artistica. Ecoul
trecerii prin crunta lume a bol®e-
vismului/ stalinismului a celor
care au incercat s&-°i apere inde-
pendenpa gandirii, entuzia®ti °i
naivi, crezand in idealuri °i iluzii
fascinante. Dramaticul, cutremu-
ratorul ecou ca cel din scrisoarea
pe care sopia i-o trimitea lui Osip
Mandel°tam ncarcerat n nean-
tul GULAG-ului: ,,...Scumpule,
Tndepértat prieten! Dragul meu,
nu existd cuvinte pentru aceastd
scrisoare pe care tu, posibil, nuo
vei citi niciodaté. O trimit n spa-
biu. Poate ca te vei Intoarce, dar
eu nu voi mai exista. i aceasta ar
putea fi ultima amintire...”

...Peste atatea carpi nescrise,
lichidate odatd cu autorii lor, —
neagra carte a comunismului...

Dan Nica - Inger
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~
n Rusia laTnceputul anilor
’20, Intr-o atmosferd agita-
td ©i nesigurd, bantuita de
rdzboi civil, de foame °i frig, a
existat o efervescenpa culturald,
astdzi greu de imaginat °i explicat.

Intr-un context politic °i so-
cial, deloc propice activitapii ar-
tistice, poezia, teatrul, dar °i arte-
le vizuale, cu precadere afi®ul °i
caricatura politicd, au evoluat
ntr-o simbioz& explozivé, care nu
s-a mai regdsit niciodata Tn pe-
rioada sovietica. Pe fundalul so-
nor al impu©caturilor sau al acla-
mabiilor mulpimii arta iese in stra-
da: Tn piepe se joaca teatru sau se
recitd versuri incendiare.

& totuCi viapa literara din pri-
mii ani dupd 1917 nu se reduce
doar la atét. Intr-un fel, ea conti-
nud tradipia manifestarilor avan-
gardiste din epoca de glorie a
futurismului rus, cand lecturile
publice — Tn sali academice sau
cabarete artistice — erau intot-
deauna insopite de scandaluri ©i
excentricitai (fepe vopsite, imbra-
caminte sfidatoare — celebra c&-
ma°a galbena a lui Maiakovski,
cuunmorcov in loc de cravatd, a
facut istorie!), menite s& demon-
streze publicului prin epatare °i
provocare aparipia unei alternati-
ve la arta tradipionald sau la cea
oficiald. Atmosfera de bravada °i
insolenpa era suspinuté °i de com-
pozitorii sau pictorii, legapi artis-
tic i afectiv de mediile literare.

Cum s-ar putea explica entro-
pia creatoare a amalgamului de
grupari literar-artistice, active °i
extrem de géldgioase, intr-o para
cople®itd de consecinpele unui
razboi pierdut, ale unei revolupii
sangeroase, urmate de un rézboi
civil, nimicitor de viepi i energii?

Un posibil réspuns ar fi sl&bi-
ciunea noii puteri, preocupate de
problemele dramatice ale menpi-
nerii °i consolidérii sale, neavand
nici timpul, nici forpa necesare
constrangerii viepii artistice. De®i
activitatea culturala era dirijata
prin ordine °i decrete, puterea nu
intervenea Tnca foarte brutal in
comandarea actului de creapie.
Deocamdatd tandrul stat sovie-
tic nu are o metodologie elabora-
td de impunere a modelului ofi-
cial °i este relativ mulpumit de
aderarea zgomotoasa a unor gru-
péri artistice de genul ,,Proletcul-
tului” sau LEF-ului (Frontul de
stanga al artei), care proclamau
construchia unei arte noi, cores-
punzdtoare noii societépi, dar °i
de contestarea tradipiei de cétre
tot soiul de grupari literare. Pen-
tru noua putere negarea artei
burgheze Tnsemna implicit °i ne-
garea societapii care a generat-o,
ceea ce convenea perfect politi-
cii culturale promovate.

Richard Pipes considerd cd
primii ani din istoria culturii sovi-
etice au stat sub semnul unei
dualitahi izbitoare: pe de o parte,
experimente ndraznepe i liberta-
te creatoare neingrdditd; pe de
alta parte, inregimentarea cultu-
rii, pusa in slujba intereselor po-
litice ale noii elite conducétoare.

1. dadai®tii ru°i
2. grupul ,,nicevoki” — o Ipostaza pupin

Acest paradox este accentuat
de atmosfera epocii n care, cu-
prin®i de entuziasm ©i fric&, dor-
nici de independenpa °i cople®ipi
de obedienpa, sperand ©i dispe-
rand, lipsipi de alimente ©i de cele
mai elementare condipii de exis-
tenpd, poepi, prozatori, critici lite-
rari °i lingvi®ti, pictori °i desena-
tori lucreaza °i dezbat cu fervoa-
re problemele artei noi intr-o pro-
teicd agitapie creatoare, reunipi
ntr-un numar, neinventariat incd
complet, de grupuri, grupari °i
grupuscule literar-artistice.

Lipsa de hartie °i, implicit, re-
ducerea activitapii editoriale a ge-
nerat concentrarea produciei li-
terare mai ales la poezie, aceasta
putand fi citité, recitatd, interpre-
tatd In séli mai mari sau mai mici
de cluburi °i cafenele (cu precé-
dere Tn perioada mai ,,liberala” a
NEP-ului, incepand cu anul 1921),
n aule sau pe strézi, lamitinguri ©i
ntruniri de tot felul.

O statistica, desigur incomple-
td, menpioneaza cd In Moscova
anului 1920 existau mai mult de
30 de grupari literar-artistice de
diferite marimi, ai cdror membri
se strdduiau s editeze plachete
de versuri, ziare °i reviste, mai
toate efemere, tiparite adesea, din
lipsé de hartie, pana °i pe resturi
de tapet! Literapi °i artiCti plastici
migrau cu dezinvolturd de la o
grupare la alta in cautarea celor
mai convenabile modalitapi de
afirmare a talentului ©i orientarii
lor estetice sau politice, contro-
versele °i disputele acumuland
mai multé energie °i patos decéat
actul artistic in sine!

Ca orice fenomen de avangar-
da °i grupdrile literare de dupa
1917, indiferent de numarul mem-
brilor sau al simpatizanpilor, 1°i
promovau cat mai agresiv cu pu-
tinpa crezul artistic prin declara-
bii, manifeste, apeluri °i decrete
(dupa modelul politicii oficiale!).

Grupdrile literare ale Tnceputu-
lui anilor *20, reunind scriitori
consacrapi sau incepdtori in ale
literaturii, mai mult sau mai pupin
talentapi, dornici Tnsd de a face o
artd noud, antiburgheza sau de a
continua bunele tradipii clasice,
se deosebeau intre ele °i prin gra-
dul de aderenpa °i suspinere a
puterii sovietice. ,,Proletcultul”
(1917-1924) — cel mai angajat in
impunerea politicii Tn cultura,
de®i desfiinpat Tn 1924, a conti-
nuat sa influenpeze nefast viapa
culturala din Rusia decenii de-a
randul; Tn 1919 lua naltere gru-
parea ,,Imagini®tilor”, care, cu
toate cé refuzau ,,comanda socia-
18" ©i vroiau sa creadd Tn utopia
separadrii artei de stat, colaborau
totu®i cu puterea pentru a-°i pu-
tea suspine financiar editurile, li-
brariile °i cafenelele literare; in
1922 s-a format LEF-ul (Frontul
de stanga al artei), continuatorul
de stanga al futurismului, grupa-
re care a lansat teoria ,,comenzii
sociale” °i a ,,artei de producpie”
, luptand acerb pana in 1929 pen-
tru hegemonia asupra intregii li-
teraturi postrevolupionare ©i
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avandu-I ca lider de necontestat
pe Vladimir Maiakovski; in 1923
se lansa grupul ,,Constructivi°ti-
lor” (1lia Selvinski, Korneli Zelin-
ski, Eduard Bagripki), a carui ori-
entare avangardistd propunea
experimentul poetic, arta funchi-
onald, fara ,,noroiul emopiilor po-
etice”, fiind varianta literard a
Constructivismului proclamat de
capiva arti°ti plastici °i arhitechi
incepand cu anul 1920 (A. Rod-
cenko,V. Tatlin, M. Lisnipki) °i
multe altele.

Mai pupin cunoscute sunt o
sumedenie de grupuscule margi-
nale, vremelnice °i aproape fara
ecou in epocd, cade exemplu,,Ex-
presionismul” (1919), ,,Luminis-
mul” °i ,,Biocosmismul” (1921),
,Formlibrismul’ i ,,Clasicismul”
(1922), ,,Fuismul” (1923), ale c&-
ror declarapii °i manifeste preten-
hioase °i foarte sonore erau de-
parte de a fi suspinute de produc-
bii literare remarcabile. Numele
celor mai mulpi dintre semnatarii
lor au rdmas pand astazi aproape
necunoscute.

A activat intens n aceasta
perioada °i grupul OPOIAZ (ini-
hiat Tn 1916), n cadrul caruia s-a
nchegat formalismul rus (E. Po-
livanov, |. Tinianov, V. 2klovski,
R. Jakobson, B. Eichenbaum©.a.),
unii dintre membrii sai colaborand
mai mult sau mai pupin fructuos
%j cu alte asociapii literare.

Grupdrile literar-artistice de
dupa 1917 au aparut, pe de o par-
te, din nevoia de viapd culturald a
unei societdi in transformare, iar
pe de alta parte, au fost conse-
cinpa formei ,,orale” de activitate
literard, determinate de greutai-
le reale ale editarii textului bele-
tristic sau critic.

In condipiile comunismului de
rézboi aceastd competipie ideolo-
gicd i estetica, tolerata de pute-
rea sovieticd, a fost, probabil, ul-
tima manifestare a libertapii. ..

Desigur, polemicile legate de
toate formele de arta ©i rolul lor
in noua Rusie alimentau o stare
de tensiune in atmosfera cultu-
rald a epocii, inducand intoleran-
p&, nervozitate, spirit de casta.
Insd ele au generat o remarcabila
polifonie estetica °i un pluralism
creator unic.

In amestecul eterogen de gru-
pari, alcatuite din literapi mai mult
sau mai pupin cunoscupi sau nu-
mai din aspiranpi la acest titlu,
suspinupi de prieteni °i ,,fani”, nu
intotdeauna familiarizabi cu pro-
blemele artei cuvantului, dar in-
totdeauna categorici °i patimaci,
a aparut pe firmamentul supraa-
glomerat de candidai la gloria
poeticd postrevolupionara i foar-
te pupin cunoscutul grup, intitu-
lat Nicevoki (nicevo = nimic).
Este posibil ca micul grup de lite-
rahi s&-°i fi ales acest nume in
consonanpé cu teribilismul, carac-
teristic mai tuturor formapiunilor
avangardiste din Rusia sau de

aiurea, sau din dorinpa de a-i con-
cura pe futuri®ti, Tn cadrul cérora
Tn 1913 se coagulase un nucleu
de pictori ©i literapi (Mihail Lario-
nov, llia Zdanevici °.a.) care s-a
intitulat,,Vsioki” (vsio =tot). Dar
s-ar fi putut ca el sa fi fost pre-
luat titlul unui vechi foileton al
scriitoarei ruse Teffi (1872-1956).

Grupul a luat natere in anul
1920 la Rostov pe Don, unde °i-a
lansat Manifestul nicevokilorin
cafenele °i pe strézi. La Mosco-
va, Tn acela®i an, intr-un almanah
de doar 20 de pagini, intitulat
Voud, Manifestul a fost publicat
alaturi de o selecpie din poeziile
membrilor. Mai agresiv — Decre-
tul nicevokilor, redactat tot Tn
1920, a fost tipérit in 1921 n cel
de-al doilea almanah (16 pagini),
apdrut la Moscova Tn 1921 i bo-
tezat provocator Lada pentru
caini!(Nfaa+eé juee). Membrii
grupului ( M. Agababov, A. Ra-
nov, L. Suharebski, Susanna Mar,
Elena Nikolaeva, Aetius Ranov,
Riurik Rok, Oleg Erberg, Serghei
Sadikov, ex-expresionistul Boris
Zemenkov °.a.) semneaza aici
suita de Decrete, Ordine °i Ape-
luriin care se define®te — destul
de vag —orientarea lor literard °i
politica.

In Introducere se menpionea-
za ca denumirea almanahului le-a
fost sugeratd de dadai®ti (?!) cu
care se considera tovara®i de
drum: ,,ei spre dreapta, noi spre
stanga. Sau invers!” °i se citeaza
celebralozinca,,Dada nu inseam-
nd nimic!” Mai exista tn almanah
°j un scurt Apel catre dadai°ti,
constand in formula franceza
(,,Dada ne signifie rien!”), urma-
td de o aprobare laconica: ,,E ade-
varat !” Fard prea multe comen-
tarii grupul se declara in apelul
Nicevoki Tn Rusia— Dada in Vest
apdrator al lichidarii artei, salu-
tdnd comuniunea cu mi°carea
franceza: Traiascd ultima inter-
napionala a lumii Dada! De al-
fel, in 1922, nicevoki au °i lansat
un manifest cu acest titlu.

Can toate manifestele °i tex-
tele avangardiste °i in cele ale
nicevokilor contestarea °i inso-
lenpa constituie atitudinile funda-
mentale. Dacd Tn 2apte manifes-
te DADA se neagad totul: societa-
tea, arta, °tiinpa, rahiunea, logica,
sintaxa, trecutul, dar ©i viitorul,
n declarabiile care lanseaza gru-
pul nicevok Tn peisajul literar rus
al Tnceputului celui de al doilea
deceniu al secolului al XX-lea,
este renegatd doar poezia rusa,
cu precadere cea contemporana,
mai ales futuristd, de®i in subtext
pare a fi respinsa °i cea clasic.

Manifestul nicevok din 1920
ncepe cu tabloul sinistru al ,,in-
mormantarii” poeziei, ajunsa,,le®
uscat, fard vlagd”, dusa spre
mormant tn ,sicriul epocilor”,
cortegiul funerar fiind alcatuit din
,veteranii ©i invalizii poeziei”,
,»din indréznepii poeziei moarte:
futuri®ti de toate soiurile, imagi-
nicti, expresioni°ti, poepi din gru-
pe, grupulepe, grupu®oare”. Sin-
gurii care au pus poeziei diagnos-

cunoscuta a avangardel literare ruse

ticul ,,de paralizie °i i-au consta-
tat cu precizie matematica sucom-
barea suntem noi, nicevoki ”.

Recunoa®tem binecunoscute-
le sfidri ale imaginiCtilor rui, lan-
sate Tn Declarapia lor din 1919:
,»Alincetat din viapd pruncul, ba-
iepandrul gélagios de zece ani (s-
a nascut in 1909 — a murit in
1919). &i-a dat duhul futurismul.
(...). Academismul dogmelor fu-
turiste astupd ca o vata urechile
a tot ce e tanar. Futurismul face
sé paleasca viaha. (...) Nuin spa-
tele futurismului, ci peste cada-
vrul lui, Tnainte, mereu Thainte, la
stanga, tot mai la stanga strigdm
noi!”

Pe de altd parte, singura poe-
zie pe care nicevoki o acceptd
este cea a imagini°tilor: Vadim
3er%enevici, Anatoli Marienhof ©i
Serghei Esenin. Explicapia este
simpl&: in timp ce futuri®tii ade-
raserd necondipionat la revolupie,
iar proletculti®tii cereau cu agre-
sivitate construirea unei arte an-
gajate, conform@ noilor cerinpe
istorice, imagini°tii clamau, chiar
n condipiile comunismului de raz-
boi, independenpa (utopicd, de-
sigur) a artei fapd de stat ! Ba au
avut i curajul de a afirma cé po-
eziaproletaré este 0 ,,marfé proas-
t&”! In al doilea almanah nicevok
exista chiar °i un Decret cu pri-
vire la separarea artei de stat,
adresat tuturor organelor puterii
de stat, ministerelor °i Congre-
sului Cominternului, care subli-
nia neputinpa statului de a con-
trola producpia de artd (1), menpi-
onandu-se ca acest document se
va traduce in toate limbile pdméan-
tului (1), iar Decretul cu privire
la picturd, semnat de B.Zemen-
kov, interzicea orice creapie plas-
tic cu caracter spiritual!

Dictatura negarii dadaiste nu
crupa nimic, nici macar pe sine:
»adevarapii dada sunt contra lui
DADA”, nicevoki Tnsd se pro-
clamé cu aplomb ca fiind singurii
reprezentanpi viabili °i valabili ai
poeziei contemporane! Nota do-
minantd a manifestelor Dada o
constituie ironia necrupdtoare,
dezgustul fapa de tot °i de toate,
mai precis, fapd de tot universul
burghez, refuzat In intregul sdu
economic, politic, social, moral °i
artistic; ea se regdse®te °i in tex-
tele nicevokilor. Ca orice mani-
fest literar °i cel nicevok se do-
re®te a fi o provocare a interesu-
lui pentru ideile lansate, dar nu
aduce prea multe clarificari ale
pozipiei artistice sau politice a
semnatarilor, in afard, desigur, de
contestarea virulenta a predece-
sorilor.

7 - \

avangarda
rusa
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N ISABEL VINTILA

nna Ahmatova este
unadintre poetele sla-
ve pentru care litera-

tura std sub semnul poemului
fard erou. Creabia i reflecta, de
fapt, existenpa zbuciumata cauza-
t& de vicisitudinile istoriei. Aavut
o copildrie marcatd de lipsa dra-
gostei paterne, iar tinerepea i-a
fost furatd atunci cand i-au fost
rapite de 1&nga ea alte fiinpe dragi,
sopul @i fiul. Trece prin suferinpa
uciderii fostului sop, poetul Ni-
kolai Gumiliov, ®i asista neputin-
cioasa la arestarile fiului. Nikolai
Gumiliov are contact direct cu
avangarda europeana in timpul
primului rdzboi mondial cand, in-
rolat ca voluntar, ajunge la Paris.
Aici se Intalne®te chiar cu Guil-
laume Apollinaire, iar timp de trei
ani, 1919-1921, are o activitate li-
terard foarte bogata in Petrograd.
Este acuzat Tnsa cé ar fi fost im-
plicat in activitdpi contrarevolu-
hionare. Scritorul Leo Butnaru
prezintd in antologia sa capul de
acuzare regdsit Tn documentele
elaborate Tn urma anchetei la care
fusese supus: ,,.«Nu a informat
organele puterii sovietice cd i se
propusese s& faca parte dintr-o
organizapie de ofiperi comploti®ti,
propunere pe care a respins-o ca-
tegoric»!”.

Despre poezia lui Gumiliov se
poate afirma fara rezerve ca este
scrisa In spirit avangardist, liber-
tatea ntr-o ecuapie de acest tip
jucénd un rol major. In ciuda tim-
purilor potrivnice, poetul con-
Otientizeaza cé libertatea interioa-
rd este cea mai importanta. Oda-
td eliberat de tirania ideii, a fricii
Oj asaraciei, omul poate Tnpelege
cu adevdrat tainele viepii: ,,Cu pri-
viri opace, cu inima moarta sé te
arunci de pe munte in mare, / La
ceas cand, precum drapelele, in
cer fluturd zorii roz-fumurii, / Or
liber s& devii in temnipd, cum vul-
turii sunt liberi, / Or nea®teptata
pace s-0 gase®ti in afumata coli-
ba de sédlbatic! / Da, am Tnpeles.
Simbolul viepii nu e poetul ce-npe-
lepciuni creeazd/ &i nici ostaul
cu inima puternica °i nici pluga-
rul ce brazdeaza ogorul, / — laté:
c-un zdmbet ironic copilul-impa-
rat pe-o blana de leu, / Uitandu-©i
jucdriile intre albele manupe obo-
site™2.

Familia Annei Ahmatova avea
s simtd din plin teroarea roCie °i
mai tarziu. Fiul sdu, Lev Gumiliov,
este arestat de nu mai pupin de
trei ori, fiind obligat sa lucreze
chiarin minele de cupru. Dispera-
rea °i chinul mamei neputincioa-
sé Tn fapa durerii fiului razbate din
multe poeme, dar mai cu seama
din Introducere: ,,Zboard saptéa-
mini i zile —/ Nu-npeleg ce se pe-
trece, / Cum te-or fi privit, copile,/

avangarda
rusa

Anna Ahmatova.
discurs despre ,uciderea memorier’

Noppile-albe-n hruba rece”.

Exclusd din Uniunea Scriitori-
lor Sovietici °i Anna Ahmatova
va suporta teroarea regimului to-
talitar. Leo Butnaru scrie ca pana
-aproape de sfareitul viepii, Anna
Ahmatova nu a avut o casa pro-
prie, barem o garsonierd, fiind
gazduita de prieteni, cunos-
cupi”®. Vrand — nevrand, influen-
pa, nu doar avangardistd, ci lite-
rard, in general, a lui Nikolai Gu-
miliov se va simpi in scrierile sale
despre care prieteni apropiapi
marturiseau cd sunt, °i asta in
mod cert, chiar mai valoroase
decat ale sopului.

In fine, viapa pe care o duce
sub presiunea regimului totalitar
din Rusia face din poezia Ahma-
tovei una a durerii °i a disperarii.
,»Am avut parte de toate, de sara-
cie, de lungile cozi la porpile Tn-
chisorilor, de teama, de poezii pe
care le pastram numai Th memorie
°j de poezii arse. & am avut parte
de umilinpe °i de durere. lar tu nu
ai resimpit niciodat& nimic din toa-
te acestea °i nu ai fi in stare sa
npelegi, chiar daca i le-a® spune
pe toate...”, spunea poeta refe-
rindu-se la dramele pe care le-a
depacit. Peste mai mult de doua-
zeci de ani, in 1940, Anna Ahma-
tova avea sa scrie un cutremuré-
tor poem al disperdrii, In care
memoria °i amintirile pe care le
stocase devenisera torpionari mai
aprigi decét bol®evismul. Poeta
vorbe°te despre un ,,subsol al
memoriei”, un spabiu al amintirii
pe care °i-1 dore°te izolat, Tnchis,
la care nu face apel, pentru ca
doar a®a se simte protejata de raul
trecutului. Uneori Tnsd decom-
pensarea nu poate fi evitata °i
este resimpitd de Ahmatova ca o
coborére in infern fard cale de
intoarcere. Simbolul pietrei este
unul al incon®tientului care achi-
oneazd brutal atit asupra viepii
diurne, cét °i asupra viepii noc-
turne: ,,Cand cobor cu felinarul
aprins in subsol, / Parca la 0 noua
prabucire, pe scard, duduitor, din
urma mea pietrele vin °i vin ros-
togol. / Felinarul fumega, nu exis-
td cale de-ntoarcere,/ 2tiu ca merg

spre locul unde e un inamic ma-
niat. / Rog de indurare ... Acolo e
tihnd, beznd, infiorare / &i sarba-
toarea mea s-a Tncheiat neama-
nat!”4. Poeta se simte o strdind
9j atunci cand este Tnconjurata
de p&nza amintirilor, dar ©iin via-
ha cotidiand. lzolarea este dure-
roasd. Revenirea la realitate a
poetei cuprinsd de apele adanci
ale incon®tientului este inlesnita
de mieunatul unei pisici, animal
care adesea a fost asociat de
avangardiCti cu o fiinpa aflata la
intrepdtrunderea dintre lumi, o
fiinpd mediumnica: ,,[...] Euamin-
tarziat. Regrete multe! / Nu pot
sd maarat niciunde. Insd ma ating
de pictura de pe perepi / & ma-
ncélzesc in fapa cdminului. Ce
minune! / Prin acest mucegai, fu-
ningine °i putregai / Stralucira doi
bobi de smarald, doud mérgele. /
& mieund pisoiul. Deci, s& mer-
gem acasa, hai! // Unde e casa
mea °i glasul rapiunii mele?™s.
Durerea °i disperarea din po-
emele Ahmatovei o determina
chiar sa 1° doreascd moartea, pe
care o prive®te ca pe o izbavire.
Poeta religioasa, cu precadere in
ultima parte a viepii, °tie cd sufe-
rinpa poate fi ridicatd odatd cu
trecerea dincolo: ,,Oricum, tu ai
sa vii — de ce nu vii acum?/
Te-a°tept — durerea e acerba./
Pi-am stins lumina eu °i u®a-pi
face drum/ bie, cea simpla °i su-
perbd”. (Cétre moarte) In alte cir-
cumstanpe, pentru a putea merge
mai departe, poeta ncearca sa i°i
Oteargd memoria pentru a reui
s& supraviepuiasca. Sumbra pre-
simpire a singurat&ii nu-i d& pace
9j este accentuata n poemul Sen-
tinpa de o luminoasa °i vesela zi
de vard de care este nevoitd sa
se bucure fard cei dragi: ,,Aziam
treburi sd-mi mai prisoseasca:/
S&-mi ucid memoria de tot,/ Su-
fletul sa-1 fac sa se-mpietreascd,/
S& ma-nvap iar a trdi s& pot”. Al-
teori Anna Ahmatova 1°i consi-
derd supraviepuirea 0 minune atri-
buitd divinitapii care i-a oferit ca
alternativa poezia. Scrisul devi-
ne o modalitate de a se salva de
timpuri °i de a diminua durerea

Alpha

Salutam aparipia primului nu-
mar (triplu) al revistei Alpha (re-
dactor-%¢f lulian Boldea), edita-
ta de Institutul de Studii Multi-
culturale din Targu Mure®. Cei
doi poli de interes ai tinerei dar
(cu atat mai) dinamicei publicabii
se constituie dintr-un consistent
»dosar” consacrat scriitorului
Norman Manea (semneaza, intre
alpii, 2tefan Borbély, Constantin
Cuble®an, Gheorghe Glodeanu,
Paul Aretzu, Ruxandra Ceserea-
nu, Simona Sora) °i din incitanta
ancheta "De ce scriu? In ce
cred?” , la care raspund nume
importante ale viepii culturale de
lanoi (lon Vianu, Ana Blandiana,
Mircea Muthu, C.M. Popa, Irina
Petra®, M.V. Buciu, Dan C. Mi-
hailescu, Nicolae Coande, Aurel

O C 9
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permanenta °i regretele pe care
le poarta pretutindeni. Metafora
salciei plangatoare o define°te
cel mai bine. Delicatd ca aspect,
dar rezistentd ca structurd, reu-
%e%te sd supraviepuiascd. Visul
este o altd alternativa a insom-
niei °i zbuciumului, iar tdcerea,
semnul tristepii: ,,2i-n leganari de
ramuri plangatoare / Nesomnul
meu se preschimb&-n visare. / Ce
straniu e! —am supraviepuit. / Un
ciot a mai rdmas, un semn tacut/
3j glas necunoscut de salcii alte/
Crescand sub cerul nostru de
demult. / Eu tac... De parcd mi-a
murit un frate”.

De fapt, opera poeticd a An-
nei Ahmatova are in centru un
erou feminin cu o voce foarte
puternicd, instanpa care se ridica
peste trdirile trecatoare ale orica-
rui suflet muritor: ,,Spre tine iar
cum pot s& viu fierbinte?/ Sub

cerul pal, aici, in para mea,/ &tiu
doar sa cant °i sd-mi aduc amin-
te, / Tu nici macar atat n-ai cute-
za! / Tristepi sporind, trec zile fara
veste... / Ce rugdciuni de dragul
tau sd fac? / lubirea mea atat de
mare este, / Ca n-ai putut nici tu
sa-i vii de hac”. Poeta reu®eCte
n final sa se elibereze de aminti-
rile dureroase, con®tientizand ca
iubirea este acea constanta izba-
vitoare din existenpa sa.

*Avangarda — jertfa Gulagului
(poepi sub teroarea comunistd), an-
tologie, traducere prefapa °i note, in-
tocmite de Leo Butnaru, la°i, Editu-
ra Fundapiei Culturale ,,Poezia”,
2011, p. 15

2Gumiliov, Nikolai, Viaba, Tn ed.
cit., p. 17

% Ibidem, p. 95

4 Ahmatova, Anna, Subsolul
memoriei, in ed. cit., p. 104

® Ibidem

Dan Nica - Monograma

Pantea, C.M. Ungureanu, lon
Maria sau Vasile Dan).

ALTERNANPE

Revista minchenezain limba
romana, ALTERNANBPE, a ajuns
la cel de-al doilea numar, confir-
mand nivelul excelent al Tncepu-
tului de drum. Alaturi de semna-
turile membrilor redachiei, Andrei
Zanca, Eugen D. Popin, Vasile
Gogea °i Miron Kiropol, sunt de
repinut eseul lui Dumitru Chioaru
,Despre bilingvismul creator”,
studiul ,,Heliade — dualism ©i sin-
teza poeticd” de lulian Boldea,
analiza poeziei lui Manuel Cortés
Castafieda, realizata de catre Ro-

dica Grigore, ,,PoveCtile” Adria-
nei Teodorescu despre ,,unchiul
Dan”, poemul ,,Roméania. Mon
Amour” de Bedros Horasangian,
precum ©i versurile craiovenilor
Constantin M. Popa °i lon Ma-
ria. Bine reprezentata, literatura
universald (Kurt Tucholsky, Luca
Cipolla, Sosan Zenji) marcheaza
larga deschidere a publicapiei
spre diversitate °i valoare.

SACULUM

Aaparut, in 272 de pagini, nr.
1-2/2013 al revistei sibiene SA-
ECULUM (redactor-ef lon Dur).
Din cuprinsul extrem de bogat,

structurat pe cele opt secpiuni
consacrate (Cultura fondatoare,
Fepele veacului, Argumentul
operei, Convergenpe/Divergenpe,
Experienpe estetice, Istorie % me-
morie, Lancea lui Dorifor, °i Co-
municare/Cuminecare), repinem
textele semnate de Ullrich Zeitler
(Mit Lucian Blaga ins 21. Jah-
rhundert), Alexandru Boboc
(Convenpional in limbajul artei),
Radu Stanese (Nudul ca piatra
gimnosofala), lonel Naripa (Raz-
boiul Marelui Anonim Tmpotriva
lui Lucifer), Marian Nencescu
(Basmul °i modelul cultural al tem-
poralitapii), Constantin M. Popa
(Calendar de martie), Rodica Gri-
gore (Melancolie °i suferinpa Tn
poezia lui Umberto Saba) sau Ali-
na Bako (Dumitru Ciurezu — Poe-
zia se Tntoarce acasa).
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N SERGHEI BIRIUKOV

lapte tremurand pe varf de sfarc

se rotunjesc picaturi perlate

palma se atinge de buze
gangurit-gangurit dulce-i ganguritul
buzelor

dintr-o singurd zvacnire te pomene®ti in
adanc

treptat te obi®nuieCti cu inexistenpa
cioburi méarunte

topirea zapezii

dar acesta ce ar fi?

0 da ceva uitat

sanul femeii

Secpiune anatomica

Din trei parpi compus e omul...
Heu-lea-lea!
D. Harms

Omul secpionat

constd din pevi

©j Incé din ni°te
componente fibroase
plus suprafepe
musculoase

existand deosebirea

ntre feminin

i masculin

popi privi

ninteriorul feminin

%j sd vezi calea

cu ajutorul oglinzilor

Tnsd sanul albiu

se unduie®te ca argintul viu
(nu pin minte

cine-o fi spus asta)
aladar

interiorul omului

e Serpuitor

ceea ce-aratd dinafard

%j cochilia urechii
maruntaiele-s aranjate

de parca parpial ar aminti
de circumvolupiunile creierului
Tnsé esenpa feminind
continud s ne

obsedeze

ca o0 concordanpa

ntre sus ©i jos

asta confirmandu-se

cu ajutorul oglinzilor

...Se constaté
aseméanarea configurapiilor
mitrei °i gatlejului
vaginului °i gurii

chiar dacé pozipionarea lui
trece in curmezi®ul
pozipiei gurii

ceea ce Tnseamna cruce
iatd de ce miresele

sunt acoperite c-un voal
nu care cumva cineva

sé priveasca nevrand
buzele

s8 descopere crucea

din acest motiv in Orient
este acoperitd gura

ce-ar fi aluzie la patrundere
Tns& noi

ne-am cam abatut de latema...
n sechiune anatomica
omul e cam frust

%i nu e prea clar

cum sé-1 co®i laloc

pe ce contururi

aba va undui

omul Tn secpiune
Thsemnand A fi

alergatorul vant matinal
e uimitor sa te treze®ti
aici e-ntuneric
rascrucile morilor verzi
ceabpa-mprejurimilor

se aude

mu©care din mar
revenirea

posibil

deja parcé-a fost rezolvata
ecuapia soarelui

dar la ce bun vantul

% lapovipa

°j gerul pustiei

%i nori®orul de aburi
celelalte necunoscute fiind

ce-ar fi cu-adevarat ingrozitor
desparpirea sau reintalnirea
ce-ar fi cu-adevdrat foarte exact
depértarea sau nemérginirea

sa-nopi sub apa
atingand aripioarele
pe°tilor alunecatori
%j s& asculpi
limbajul mut

sd vezi

mi°carea buzelor

de ce

tristepea

am vrut sa-mi transcriu visul
nsd visul mi-a spus-o Tn nas
nu transcrie

caci eu nu sunt vis

pe cand tu

posibil

Trasaturi dezinvolte

doiTntren

vizavi de mine

vorbind franpuze®te
fapaei

e de-o frumusepe répitoare
abia distinct

vorbesc despre:

fugd

noapte

consolare

importanpa apei
lejeritatea focului
ambient

fapta limbajului
imposibilitate
dezinvolturd

absolutd

o formula de Descartes
(vezi encicl. filosofica)

zbor

rotapie

dupd care el adoarme
mai cd

pe umérul ei

portretul (séu)
parand lipsit

de atractivitate
de trasaturi delicate

Trenul Berlin-Halle, 4 aug. 07

Traducere de Leo BUTNARU

erghei Biriukov (n. 1950, regiu-

nea Tambov, Rusia) este poet,

filolog, culturolog (doctor in cul-
turologie), cercetdtor al avangardei. Fon-
dator °i pre®edinte al Academiei Limbaju-
lui transrapional. Membru al Uniunii Scrii-
torilor ruCi i al Pen-Clubului rus. A absol-
vit facultatea de filologie a Institutului
pedagogic din Tambov, dupa care a suspi-
nut doud disertapii la Moscova. A predat
la Universitatea de stat din Tambov ,,G.R.
Derjavin”. In prezent preda la Universita-
tea,,Martin Luther” (Halle, Germania), hine
cursuri °i cursuri speciale la universitapi
din Europa. Autor a cincisprezece cérpi de
poezie, a ©ase carpi teoretice, a numeroase
articole. Versurile sunt traduse Tn doud-

zeci de limbi. Organizator al unor confe-
rinpe-festivaluri, colocvii, edipii consacra-
te avangardei. Organizator °i conducétor
al teatrului DADAZ. Cofondator al gru-
pului internapional de performance de
avangardd DastrugistenDA (impreund cu
Philip Meersman ©i Peter Bo). Participant
la festivaluri internapionale de poezie din
Rusia, Germania, Canada, Macedonia,
Belgia, Irlanda, Ungaria, Olanda, Franpa,
Estonia, Ucraina, Belarus. Inregistrari pe
CD, laradio °i TV. Laureat al concursului
literar internapional de la Berlin, al celei
de-a doua spartakiade literare, al premiu-
lui internapional literar ,,A. Krucionih”, al
premiului panrus ,,F. Tiutcev”.

Foto: Viorel Pirligras

MozalcuL , serie noud, anul XVII, nr. 5-6 (187-188), 2014 —— 7

=
L
[
=
©
0
e
s
0
e
[]




poezia nu este
(o pisica de-a lui Eliot)
- falsd meditapie asupra Numelui -

poezia nu este
vreodatd

poezia devine mereu
altceva
decét am banui noi

de pilda,
omul de jazz vine Tn aceastd seara

a venit

s-a ntalnit cu fantoma
omului cu ghetre albe

9i stelele au Tnceput vanétoarea
pisicilor pozna®e

%j Tngerii au Tnceput vanatoarea
celor care nu-°i meritau

numele

nu-°i meritau numele din diverse motive

cei care iubeau
s-au Tntalnit cu cei care credeau
cd iubeau

i omul de jazz
s-a desparpit de fantoma
omului cu ghetrele albe

%i a inceput
concertul

ca orice concert care ihcepe
nu se mai termina

vocalistul Tnchide ochii

i vede cantecul

albastru

inundand

inimile ca ni®te prdjituri neinsiropate
ale celor care credeau

cd iubesc

vede cantecul °i Tncepe sa cante
9j este cantat mike

dintr-un tort
sare inima unui poet uitat
cu tot cu lumanarea aprinsd

cei ce iubesc atunci
1°i uitd instantaneu iubirea
% numele

(facultativ:

ngerii aduna pisicile omorate

de la picioarele celor pupini rama®i
le strang

ntr-o gramada

Tnsuflepitd de ultimul motan
meloman)

9j tristepea i°i taie o felie
mare de tort

0 mananca

9 1°i mai taie o felie

% n-0 mai mananca

(a N\

Nota

Tn cadrul emisiunii Top Cultura din
14 iunie, de pe programul 2 al TVR,
acad. Razvan Theodorescu impreuna
cu invitapii séi, scriitorul Adrian #chio-
pu °i manelistul Vali Vijelie, au abor-
dat a®a-zisul ,,fenomen cultural” al ma-
nelei. Dincolo de unele afirmapii ha-
zardate: ,maneaua face parte din cul-
tura noastrd contemporand”, ,,conti-
nua tradipia muzicii populare”, ,,este 0
muzicd foarte frumoasa” etc., se im-
pun cel pupin doud intrebari:

— .fenomenul” Tn cauza nu apari-
ne mai degrabd subculturii?

—oare de ce domnitorul Alexandru
Ghica emiteain anul 1838 un ordin prin
care maneaua era interzisa?

S )
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N a.g.secara

o0 arunca bucuriei

Tn ochii ei mari

care plang Tntotdeauna
cu oameni...

i oamenii, ca mai Tntotdeauna
ne°tiind prea bine de ce,
aplauda...

tortul banal visandu-se
un tort de hollywood

domni®oara pinguin
nu crede

n

domni®oara de fistic

stelele de nasturi
o strigd pe Coraline

raspunde gangurind din amintiri
Sara,
copilul meu

tortul acesta este nemuritor

a jucat tntr-un film cu stan °i bran
mut

a supraviepuit Istoriei

necrezand Tn mu®catura
domni®oarei de ciocolatad

este un tort sacru
deoarece n el se ascunde
Tnsu®i dumnezeu

un dumnezeu din nasturi

un idol de fri°ca

din prea multe metafore

ca multe poeme care nu sunt
decat strigdte

de cautare

anumelui
anumelor
care suntem

metafizic vorbind

da
poezia nu este

Ma®cti venepiene
boala grea pe canale-n carnaval
viapa-pi zambe®te de dincolo de mine
ploaia °ade pe visuri ca fusta
pe statuia necunoscutei
ce mi-a zambit °i a murit
(eu) gondolier orb necrezand
cum trebuie
n frumusepea trandafirilor
din paradis umilit ma-ntorc
iaréCi pe partea cealaltd

este insuportabila imagine a unui razboi
n care nu pot lupta orb fard mainile
destinului tdu ma pot doar ruga

sd nu gre®esc mormantul proaspat

al cuvintelor ei nespuse

Mersul printre cuvinte

sunt unele cuvinte pe care ai vrea

sa le cocolo®eti undeva deasupra inimii
sub cduCul palmelor

sunt cuvinte de care n-ar trebui sa te
rulinezi

sau sd fugi pana la venepia ori new york
°j Tnapoi

dar trebuie

totu®i s le ascunzi

pentru ca alpi oameni ar suferi
dacd ar merge pe ele

ntre ele

suntem noi cei care banuim

cd lumea asta este altceva decat
ne Tnvaba carpile

este doar mo°tenirea

pe care o vom lasa mactilor noastre
luapi aceste cuvinte °i le punepi
laintrarea Tn lumea noastrd
(precum ,,l&sapi orice speranp...”)
nimeni nu le va citi cu sangele

doar cu ochii care méangaie
stangaci pro®tii °i proastele
sufletelor noastre cat ni°te sate
care se vor pierde

prin ni°te hrisoave prafuite
care se vor pierde

printre cuvintele arhivarilor
care se vor pierde

n amintirile unor femei

care se vor pierde

dureros

de omene°te

despre uitare

dacd mé& opresc acum

se va Tndeparta indeajuns viapa
sd 0 pot contempla

linietit

neasediat, lasat in cuvintele
rugaciunilor mele

reiau

citim zilele arabesc
din noppile femeilor
mereu straine

barbapii ajung deseori ni°te
statui care privesc in gol
golul prive®te n fiecare
pana amepe°te

ca °i cand galaxiile ar fi doar

ni°te litere

imense-imense

(oare este cineva aici care nu °tie

cé galaxiile sunt mari, foarte mari?)
»uracioase”

cumar zice sara

pe care un zeu lene®...

— ce buné-i lenea dimineapa in céldura
absenpei atat de metafizice! —

adica voiam sd spun ceva despre 0
plapuma,

despre o femeie venitd din alt film
cautand un bérbat dintr-o piesa de teatru
infinitd, la care ar lucra octav

care nu 0 sa ma ierte cd i-am uitat
titlul primei carpi

ma Tntorc la zeul care de fapt doar pare
lene®

ca 0 balend roz care nu inghite pe nici
un iona

de fipoasd ce este, la zeul °i literele lui de
stele

pe care le-ar potrivi incet-incet

s& nu se-mpiedice sensul de mesaj

insuportabila invazie
a personajelor disney

O nu numai... (1)
melcul shelldon
este un personaj de desene animate ©°i
de b.d.
—mi-a facut sara
cuno®tinpd cu el, intr-o revista —
cu o cochilie cat o casd visata

melcul avea un tata neclar
precum plume al lui michaux

di George Secard —nascut la 26
aprilie 1972, in Galapi. Membru
I Uniunii Scriitorilor din Roma-
niadin anul 2010, cronicar de carte, publi-
cist, profesor de istorie °i °tiinpe socio-
umane. Definitivat Tn invapdmant — disci-
plinaistorie. Licenpiat cu o lucrare despre
metafizica imaginarului la Gaston Bache-
lard. Master n filosofia °i spiritualitatea
rasdriteand, cu teza ,,Repere pe drumul
gandirii de la neoplatonism la filosofia bi-
zantind”. Are publicate urmétoarele carpi:
1. ,,Versus.Viapa °i alte vicii”, Ed.Axa, Bo-
toCani, 2001. Manuscrisul volumului a fost
premiat la Concursul Napional ,,Porni Lu-
ceafarul...”, Edipia 2000. 2. ,,de veghe °i de
sldbiciune Tn mintea lui secard”, Ed. Ope-
ra Magna, 1a°i, 2006.Volum premiat de c&-
tre Societatea Scriitorilor Costache Negri,
fiind considerat cea mai bund carte de
poezie a anului editorial 2006-2007. Volum
nominalizat la Premiile U.S.R. filiala Galapi-
Bréila, edipia 2007. 3. ,eliotulaproape-
pustiit” (poem), Ed.Napoca Star, 2008; 4.
»Scriitori galapeni pe Tnpelesul tuturor”, I,
Ed. Axis Libri, Galapi, 2009. 5. ,,anonimul
gélapean” (poeme), Ed.Napoca Star, 2011.
Premiul pentru carte de poezie al Festiva-
lului Internapional Antares 2012. 6. ,,Mei-
ne Maud, noaptea nimanui”, Ed.Napoca
Star, 2012. Semneaza cu litere minuscule:
a.g.secard.

dublul acestui tatd

nu credea in alice

dar se grabea precum iepurele cel alb
spre para minunilor

desigur, un melc popaind

precum un iepure

nu este ceva obi°nuit

ntr-o pard care nu este nici normala
dar nici aminunilor

dar este un melc care °tie
pove°ti multe, din acela care ncep cu

a fost odata

ca niciodata

un vreodatd

neimaginabil

cu o facere de lume

cu ni°te iubiri

Cu un pui de inorog negru

cu un monstru de ciocolatd

cu un clown care nu °tie pove°ti
cu pisici aristocrate sau fantastice
Ccu mary °i max

ori coraline/caroline

cu un om dintr-o poveste uitata
Tnainte de a fi scrisa

un om care voia sa scrie romane
despre o viapd °i cateva personaje
inventate

un om care n-avea timp

care credea cd n-are timp

care credea cd n-are multe

°i nu se avea nici pe el

%i nici iubirile pe care Incepea s le uite




e strecoara in poezia lui

Constantin Iftime (Ele-

fantul de campie, Editu-
raCartea Romaneasca, 2014, 88p.),
cu o perfidie destul de greu de
sesizat, Tn primul rand de emiten-
tul insuCi, satisfacpia ca lucrurile
nu merg prea bine: ,,Marii autori
se Tndeparteaza de noi,/ Slabiciu-
nea lor are aceea®i vitezd uluitoa-
re./ Fantezia, lafel./ De-acum nu
se mai intorc, sigur./ E cel mai
fericit caz de-a pierde. E arta lor/
Tn rest nimeni. Nimic. Ani intregi./
Este ceva tipic./ Prin care aflam
ca marii poepi o rup cu realitatea
zilei./ Demult m-am inrolat °i eu
n acest razboi fratricid./ In spa-
tele uCilor cantérepii zilei stau cu-
minpi./ Unulin spatele altora, dez-
bracabi, ordonabi,/ Barbahi rezo-
nabili, ai varstei de mijloc./ Nu rad.
Sunt miero®i ca i mine./ Simt o
expansiune a limbii mature catre
trup...” (Unde Tncepe ©i se sfar-
%e%te puterea marelui intelect,
p. 83) lar primele care nu numai
cd iau act de aceasta jubilapie cam
ciudatd, dar (iatd!) chiar rezonea-
z4 la, empatizeaza cu starea res-
pectiva sunt textele Tnsele cuprin-
se Tn volum. Sunt constructe des-
tul de sofisticate, cu evidente
reu®ite microstilistice, dar obliga-
te, stereotip, s rasara din ,,gu-
noi”, ca dintr-o imanenpa ineluc-
tabild, poluatd lamaximum. Respi-

r’a mai toate, Tn aerul de sera al
unei disperdri care nu poate da —
nu-i a®a? — decat bine Tn peisajul
actual. (,,Noi” e o ocurenpd pro-
nominald care camufleazg, stin-
gherd, eul, fiecare eu.) Numai ca
virulenpa cu program, mizerabil-
smul de conjuncturd sunt un fel
de a-i face explicita neincrede-
rean ceea ce incerci sa faci. Sanc-
hionand un pattern nu prea gro-
zav (Undrum al sclavilor infini-
tezimali incrustat Tn poezia ac-
tuald, pp. 14-15), ri°ti sa fii ab-
sorbit de el.

\fersuri precum acestea: ,,Co-
lind méri intinse de cécat zilnic,/
Ca uCor sd@ ma aplec in umilinpa
dupa atata revoltd,/ Ca sd mor uite
a%a debusolat. Sau/ Practic pe
ascuns dislocarea in forpd a au-
tocratului Eu/ i nu °tiu =/ Nu
°tiu de ce spun asta,/ Gura atot-
Otiutoare sau mincinoasa.” (Co-
lind méri intinse de cacat zilnic,
p. 65) % multe altele din Elefan-
tul... au un aer artizanal. @i pe care
7l g&sim nu numai la Constantin
Iftime. Pe scurt, e o inflapie de ni-
hilism neputincios Tn poezia ro-
mana de azi. Strdmo°ul totemic al
acestui complex existenpial-literar
n poezia de limba romén4, Baco-
via, consuma plumb pe paine: la
el fiecare silabd are o justificare
n acest sens; ih schimb, la cei
mai mulbi dintre urma®ii lui de azi
avem de-a face mai mult cu un
nihilism de eprubetd. (Reminis-
cenpe bacoviene gasim ©i in Ele-
fantul..., vezip. 32) O ,,vind” ofi
avand % Cioran, care a filtrat sti-
listic neantul atat de mult, Tncat
aproape ca l-a facut execrabil!

Daca a trebuit s& avem °i noi gon-
gorism, apoi acela musai sa fie
unul al ordurii, al conjecturii ne-
gre. Tematica in sine nu este, evi-
dent, rejectabild, dar ,,alinierea”
cuminte la o obsesie esteticd, fie
ea °i colectivd, nu poate decat sa
Tmpré&Ctie mulpi spori sceptici: vei
citi cu o atenpie sporitd — mult din-
coace de hedonismul pliabil, Tn
momentele lui de grahie, pe poe-
mul exceppional, cu condipia sim-
pla aexistenpei lui— produsele de
serie. (E°ti obligat, altfel spus, sa
cazidin,reveria” hermeneutica in
vigilenpa strict criticd, aceea pe
care azi o vedem ©i nu e.) Atunci
cand 1°i refuza, din precaupie sau
mimetism de vreun fel, orgoliul
autoafirmarii, cuvintele poemului,
oricat de mult s-ar rostogoli, se
reduc singure la tédcere.

Poezia lui Constantin Iftime
este Tmbibata °i de referinpe lite-
rare: personaje, autori, mult
Dostoievski. E o solupie, aici,
poate nu de avarie (vezi °i primul
citat din cronicd), dar care Tncear-
ca s8 gédseasca °i in alta parte ne-
cesarele confirméri ale spiralei
deceptive. Uneori, trimiterile is-
torico-literare sunt translatate Tn
forme alegoric-politice: ,,Corbii
negri ai simbolismului absurd ©i
pervers/ Au ajuns la Belgrad./ Au
fost la Cairo, la Bagdad,/ Unde
capetele lor albite de soarele to-
rid, de timp, uzate de vant °i de
ploi,/ Sfarteca adanc,/ Marunpesc
fulgerétor bolovanii cu credinpe
grosolane,/ Tiarunciin aer.” (Cor-
bii negri ai simbolismului neno-
rocit °i batran degeaba vin,

p. 55) Este activatd/rememorata
o teroare difuz4, intrucatva justi-
ficata (cf. CNN), a unei fiinpe care
adulmeca apropierea monstrului.
In aceasta perceppie find, jungia-
nd, a ,,inaudibilului” geopolitic,
n intuipia transistoricd, s-o nu-
mim aCa, ar putea sta factorul de
diferenpiere a lui Constantin Ifti-
me. Il salveaza, intrucatva, auto-
ironia spontana: ,,N-0 mai scopi
la capét cu ideea marii frumusepi
a lumii tale.” (p. 61) sau: ,,Lace
bun comentariul &sta?” (p. 63)
Apar, in plus, teste privitoare la
resursele ironiei, dar acestea din
urmad (de ex: 4. (O, marunta per-
fecpiune a snobismului postmo-
dern), pp. 48-49) sunt foarte limi-
tate. Daca ar fi fost mai bogate,
poemele ar fi fost seduse de un

cmmnouﬁmm@

model mult mai
performant.

Normal cé ©i
mediul rural este
atins de aceea®i
maladie a neputin-
hei: ,,Satul cu nimb
social, murdar,
apare intr-o sinte-
zanoud,/ Lunarg,
cu neon,/ Cu luciri
pravoslavnice./
Aici e para bisericii
care cre°te mereu
din pdmant,/ InTm-
parapia de rasarit a
diminepii mele./
Curpi Tnconjurate
de opel plesnit la
fel./ De fabrici, go-
lite de putere./ Cu
lucruri uzate de lu-
mina, pind-n miez,/ Cu esenpe ca
un cui stramb,/ Ruginit./ Nu vad,
hipd./ Greierii nu se mai suporta
n iarba lemnoasa. [Vers foarte
reuCit, postblagian °i postpoun-
dian, deopotriva, n. m., IB]/ Toa-
td noaptea nebuna zgalpaie tul-
pini ghimpoase n gradini.” (Sa-
tul cu nimb social, p. 82) Un , te-
zism” al angoasei (pe care 0 vezi
de laopo°tacae,,zgalpaitd” con-
stant, pentru a fi menpinuta cat
mai vie) pare structural volumu-
lui de fapa.

Constantin Iftime nu este lip-
sit de talent: Ti lipsete Tnsé acea
convingere adancd, ,,dostoiev-
skiand”, implacabild (nu autoin-
dusa: din asta are suficientd °i e
bine, fiind nevoie °i de ea!), pri-
vitoare chiar la rostul poeziei.

Constantin Iftime

n MARIA DINU

~
n 2013, pe langa reedita-

I rea volumului Lucian Bla-

ga. Tensiunea esenpiala
(Editura Aius, Craiova), George
Popescu reunea sub titlul Dero-
gari critice. Prospecte disocia-
tive in literatura roména (Edi-
tura Niculescu, Bucure®ti) o se-
rie de cronici aparute Tn diverse
publicapii literare. De®i alcatuite
din texte diferite ca tematicd, cele
cinci secpiuni ale lucrarii (O scor-
monire prin garderoba moder-
nitdpii, Aporii sfidatoare, (Re)-
Lecturi evaluatoare, Prospec-
tari disociative, Alte lecturi eva-
luatoare), au, totu®i, o unitate in-
trinseca prin provocarea pe care
o lanseaza primul articol — pe care
am putea sd-1 numim programa-
tic — despre rolul °i metamorfo-
zele inevitabile ale actului lectu-
rii intr-o societate asaltatd de
noile mijloace informahionale.
AvPadar, volumul poate fi citit din
prisma urmatoarei reflecpii a lui
George Popescu expuse Tn textul
De la panaceu la (0) alternati-
va maieutica: ,,&i atunci care-i
condipia, starea, destinul lecturii?
Céci de citit se cite°te mai mult

‘1
Sraiissesas

5 -.‘-f. X(\‘

(

\.'L

EJfarimecul relecturii evaluatoare

decat in oricare_etapd a viepii
noastre pe Terra. Intrebarea ce se
cite®te °i cum se mai citete azi
°j, mai ales, maine, iatd provoca-

reamajora.” De altfel, aceasta nu
este singura invitapie la medita-
hie despre literatura °i actul cri-
tic, céci volumul evidenpiazad o
serie de aspecte problematice cu
care se confrunt criticul in ge-
neral (modul de Tnpelegere a
con°tiinpei teoretice, poezia de
dupd 2000 ca nou tip de discurs
sau noud literaturd etc.).

O buna cunoa®tere a literatu-
rii @i criticii italiene, dar °i euro-
pene, Ti permit autorului s& se
deplaseze cu lejeritate dintr-un
spabiu cultural Tn altul ©i sa punc-
teze similitudini sau tendinpe sin-
cronice inedite. Rezultatul este
un dialog continuu intre climatul
literar romanesc ©i cel din afara.
De exemplu, in articolul Perspec-
tivd hermeneutica sau nimic care
aduce in discupie contribupiile
teoretice ale intelectualilor no®tri,
incadrabile ipotetic marilor de-
mersuri ale unor Tntemeietori de
sisteme (Barthes, Derrida, Eco,
Jauss etc.), George Popescu ob-
servd cd Benedetto Croce, din
cauza unor reticenpe receptive
(neinpelegerea noutapii poeziei lui
Pascoli, a futurismului italian sau
omologareatérzie a lui Leopardi),
nu era prea departe de lorga al

nostru. Imaginea intelectualului
italian o regdsim expusa detaliat
%j in studiul G. Célinescu °i sur-
croceanismul din capitolul al
doilea, unde este reexaminata
dintr-o lumina noua relapia dintre
acesta °i autorul Istoriei litera-
turii romane. Acordand atenpie
Oi posterit&pii critice croceene in
mediul intelectual italian, George
Popescu observa céd la noi, ,,in
momentul in care exegeza abuza
nepermis de aceasta catalogare,
n Italia, a fi fost considerat un
crocean devenise aproape 0 «in-
sultd»”. Din aceasta cauzd, Geor-
ge Popescu pune accentul pe
diferenpele, inclusiv temperamen-
tale, dintre cei doi, decat pe ase-
manarile deja supralicitate. Sedus
de imaginea de formator de opi-
nie literard a lui Croce cu un rol
metodologic similar celui avut de
T. Maiorescu in cultura romana,
G. Célinescu recupera valorile
autentice ale literaturii napionale
pe criteriul strict crocean, numai
ca modalitatea de raportare la pro-
priii contemporani era distincta.

Tot din capitolul al doilea Apo-
rii sfidatoare, repinem ©i cateva
Tnsemndri Tn urma relecturii ope-
rei unor critici postbelici precum
Nicolae Balotd sau Romul Mun-
teanu. Daca Tn cazul fostului cer-
chist, George Popescu observa
validitatea unor judecapi critice ©i

valenpe trecute cu vederea la vre-
mea cand Ti apéreau studiile, la
Romul Munteanu identifica efor-
tul de suplinire a unor lacune la
nivelul informapiei literare prin
lucréri enciclopediste, realizate
de colective de cercetatori, care
mai degraba treceau n revistd
decét sa aprofundeze unele di-
recpii din critica europeand. O altd
carte din categoria operelor reci-
tite care continud s& suscite in-
teresul este Postmodernismul
roméanesc al lui Mircea Cartares-
cu. Lucrarea i pare autorului mai
degraba reflexul unui proiect
(prin l&rgirea surselor °i recupe-
rarea unor scriitori), decat un tra-
tat Tn sensul mai vechi al terme-
nului. Influenpat de Gianni Vatti-
mo, Cértarescu utilizeaz& concep-
tele de ,,slab” °i ,,sl&bit” (debole)
opuse lui forte Tn efortul depaCi-
rii catorva dintre aporiile postmo-
dernismului roméanesc, Thsd, in
opinia lui George Popescu, scrii-
torul cade pe alocuri Tn pacatul
considerdrii unor ,,abateri” mo-
derniste drept ,,antimoderne” ©i,
prin urmare, postmoderne, cand,
de fapt, pineau de oppiunea indi-
viduald a unor scriitori.
Regésim in cartea lui George
Popescu °i pagini despre scrii-
tori romani din generapii diferite,
unii dintre ei aparpinand peisaju-
lui craiovean (lon Munteanu,

george popescu

DEROGARI CRITICE

prospecte disociative
in literatura romana

rariricy

Nicolae Coande, Mihai Firicé,
Mihai Ene). Cateva dintre croni-
cile incluse in capitolul final Alte
lecturi evaluatoare trddeaza fa-
miliaritate cu textele unor poepi,
probabil preferinpe de lectura ai
autorului (loan S. Pop, Vasile
Baghiu, Nicolae Coande sunt
numai cateva exemple), a caror
evolupie a fost urmarita in timp,
iar volumele recenzate Tnscrise
ntr-o perspectivé amplé a deve-
nirii actului poetic. In orice caz,
George Popescu se dovede®te,
nainte de toate, un cititor atent
la mai tot ce se scrie °i s-a scris
important la noi °i care, chiar
dacé ne da indicii °i ne lasd sa
tragem singuri concluziile despre
condipia, starea °i destinul lectu-
rii, el TnsuCi Ctie ce sa citeasca,
cum sa citeasca °i mai ale ce sa
scrie despre producpia literard °i
critica de la noi °i din afara.
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FESTIVALUL INTERNAPIONAL SHAKESPEARE, EDIPIA A IX-A, CRAIOVA - 2014

eovonson . Shakespeare al tuturor”

Shakespeare interviu cu actorul Emil Boroghina, director fondator al Festivalului Shakespeare

pentru tObI N.M.: Stimate domnule Emil

Boroghind, cea de a IX-a edipie
Lui Emil Boroghind s-a incheiat. Debutand la Cra-
iova, Tn 1994, din inipiativa
Ne-aduni din nou de-aici % de dumneavoastra, In organizarea
departe, Fundapiei Shakespeare, al ca-
Craiova-i scena méndré,—ntinsé—lru.' fondator suntepi, % eatru-
anume ui Napional Craiova, acest eve-

e _ _  niment cultural s-a impus pe
Celui din Stratford, astrufarda = parcursul celor 20 de ani de

moarte, existenpa ca un adevérat brand
3 pentru ce-a ajuns internapional al Craiovei post-
s3-nsemne-n lume. decembriste, reafirménd poten-

E-o trupa de actori calatorind pialul creator al acestor locuri.
' Acum, cand luminile scenei s-au

Cufaima teatrul vi-lincendiaza; ci\q o frenezia eforturilor de

Shakespearologi, activi i organizare se tope°te in succe-
spectatori, siunea unor imagini de reuite
Replici preiau, cu critici %, poate, de nemulpumiri, cum
converseaza. evaluapi aceasta edipie desfa°u-

3j, cand vorbe®ti, vad poezia cum 2@ intre 23 aprilie ° 4 mai
Te-aprinde-n vremeapasta agitat“2'014-? FaNpa de celelalte edipil,
nbtendiiidhe Har °i fapa de ceea ce v-api pro-
Surazi ° luminezi— pus n acest proiect.
Shakespeare, acum, E.B.: Domnule Nicolae Mari-
Pe scena ta-i minunea-ntruchipataescu, pot spune ca suntepi unul
lubite-Emil, te-aplaudam mai taredintre acei care cunosc foarte

~ q q P I - 3 0j -
La dougizeci de ani de sarbatoarBin® CUm s-a nascut % cum s-a
Impus acest Festival. Cred cad nu

Traducerea: exagerez cu nimic daca reafirm ca

i Festivalul Shakespeare de la Cra-
Violeta Popa iova, al carui debut Tn 1994 a fost
unul surprinz&tor pentru o mare
parte a lumii teatrale romane®ti °i
chiar internapionale, pus insa intr-
o legatura fireasca cu momentul
de grapie °i excelenpa artistica pe
care 1l parcurgea colectivul artis-
tic al Napionalului craiovean, ca-
talogat atunci drept ,noua super-
putere a teatrului roménesc”, a
cunoscut o cretere Tn valoare de
la 0 edipie la alta.

Aceasta performanpé este cu
atat mai demnd de laudat, cu cat
s-a pornit, a®a cum spuneam, de
la o °tacheta foarte ridicata. Con-

N.M.: Un eveniment artistic
de anvergura Festivalului Inter-
napional Shakespeare implica,
dincolo de o vocapie manageria-
I1& pe masurd, adica exceppiona-
1&, un suport moral ° material,
financiar °i internapional capa-
bil sa suspina proiectul generic
% s&-1 transforme intr-o realita-
te capabilda sd& Tmbogapeascéa
zestrea noastra de umanitate.
Cum api sintetiza experienpa
dobanditd timp de doud dece-
nii in producerea °i suspinerea
unui eveniment artistic interna-
pional fara resurse financiare
proprii % intr-un mediu mai de-
grabd ostil decat stimulator
pentru viapa spirituala, in gene-
ral, artistica, Tn paticular, pe
care un potenpial discipol ar
putea-o valorifica spre a duce
mai departe proiectul?

E.B.: In cei 20 de ani de exis-
tenp@ a Festivalului Shakespea-
re, dumneavoastra api avut o se-
rie de responsabilitdpi de prim
plan la nivelul judepului nostru,
responsabilitdpi de ordin politic
% administrativ Spre lauda dum-
neavoastra, v-api numarat printre
cei, poate pupini la numaare
au suspinut permanent organiza-
rea Festivalului. Spun aceasta °i
pentru a va mulpumi acum, dar ©i
pentru a aminti ca vorbipi Tn cu-
no°tinpd de cauza, ca api fost °i
suntepi la curent cu toate strada-
niile noastre de a convinge pe cei
in drept de importanpa desféa°u-
rérii la Craiova a acestei manifes-
tari culturale devenitd una emble-
maticd, ca ° de necesitatea acor-
darii acelui suport financiar fara
de care, orice proiect, oricat de
stralucit ar fi conceput, nu poate
prinde viapa. Dumneavoastra °tipi

sider c& locul Festivalului Shake-spectacole precum ,Mult zgomotiratamentul la care eram supu®i,

speare de la Craiova in peisajubentru nimic” de la celebrilea- pjigapi sa stam aproape in per-
teatral romanesc °i europeantru Globe din Londra, excelentulmanenps cu mana intinsa, ca pri-

Cultura spectacolului dobandit greu, a devenit (% mai),Cum va place” de [@eatrul Na- meam de fiecare datd mult mai

despre constructori —

vizibil, odata cu edipia din anulpional din Budapesta, Tn direcpi
2006, Tnceput cu care Festivalutle scena a lui Silviu Purcaretecay ar fi trebuit. Nu °tipi insa cat

Bupin decat aveam nevoie °i de-

Festlval uI I nternablOnaJ in loc de o data la trei ani, extin-nal al Chinei din Beijing °i cel de o anymita construcpie, din care
zandu-se °i n Bucure®ti, capita-la A M Production °i Market an0; s fii nevoit sa retezi, sa in-
ShakeS earen la Romaniei %, obiectiv extrem deTheatre din Capgown dinAfri-  carcj sa faci in afa fel incat edifi-
” p important, organizatorii inscriind ca de Sud, ,Masuré pentru magjy| s3 ramana intr-un echilibru

impunatoare construcpie din teatrul roman&$oceput

fiecare edipie sub un anume gesurd” de la teatruVakhtangov care s fie cat mai aproape de unul
Douézeci de ani de Festival ,Shakespeare”. Directorul|sB8!IC, propunand de fiecare datéin Moscova, n regia luvuri

perfect. Cel pupin Tn acest mo-

care era teatrul shakespearian.,Visul unei noppi de vard” de lay,5 incertitudine va deveni de

Emil Boroghin3, are cu ce se lauddacut, poate, cea mIiO alté tema n cadrul marii temeButusoy ,Comedia erorilor” °i ' ment se pare ca starea de perpe-

ca director I&eatrul Napional din Craiova cand, mai cu seama

atoPar pentru a raspunde intre<Compania britanica Propeller gomeniul trecutuluiAm o foarte

ritd parteneriatului cu regizorul sau iubit, Silviu Purcarete, a pligafii dumneavoastrd, chiar dacambele in regia lui Eduard Hall, mare incredere in faptul c& doam-

teatrul romanesc pe unde nici gandul n-a gaBeie mai importantg aU €xistat momente de cumpangMiranda” de laTeatrul Munici-

na Lia Olgup¥asilescu, care s-a

festivaluri din lume au fost onorate sa aduca in fapa publiculpiifBPtru noi, generate de perspegal dinVilnius, pus in scend dejmplicat total in realizarea acestei
spectacolele Napionalului din Craiova. Emil Boroghina, care ni #v& imposibilitépii de a obpine dOskaras Korsunovas, ca s& NUadipii, va sprijini Festivalul Inter-
pierdut niciodata modestia, ar trebui omagiat °i ras-omagiat. Suft#ganpare pe masura dimensiuntnim doar cateva, ca sd nu Mahapional Shakespeare atata vre-
asemenea constructori in spapiul romanesc, indiferent de domerfRiectului, cred c& acum, candorbim de reprezentabia cu piesgye cat va fi primar al Craiovei.

3j efortul lui nu s-a oprit aiciA avut o viziune, Festivalul Interng-tragem linie % incercém un bilanp,Ce pécat cé-i tarfa” de John aj hentry ca am amintit de
bional ,Shakespeare”, a crezut in ea °i continué cu aceea®i foraRHaN Spune cé aceasta edibieBSerd, oferité craiovenilor % invi- joamna Lia Olgupéasilescu, cu
inceput. Nu a obosit, nu s-a plictisit, nu s-a sleit, nu s-a lasaf degdicat lainalpimea dorinpelor %apilor de faimoasa companigiscy| de a ma repeta, spun incé o
gustat de limitele pe care le impune realitatea romanasscamane a°teptérilor noastre ° a increde;,Cheek by Jowl” din Marea Bri- qat5 c3 fara sprijinul Domniei Sale
un model pentru topi cei ce vor s& puna piatrd peste piatrd, i) &€& ni s-a acordat in cele dintanie, condusa de Declan Donej 5| Consiliului Local Municipal,
domeniu, Tn orizontul cultural romanesc. Cu parul alb de cand 1l°H{na pe plan locah®a cum am nellan ° Nick Ormerod, prezen- pestivalul din acest an nu ar fi
vorbe®te cu aceea®i pasiune despre cum va evolua festivalul. e%%-SPUS'O % cu alte ocazii, nutaté in cadrul programului..Con- vyt |oc. Odata intrerupta ritmi-

zintd ecuapia de succes a constructorilor din toate timpurile: viziGh@ cate mari festivaluri ale lumii temporanii lui Shakespeare”.

citatea lui, acesta putea sa dis-

efort, forpa, modestie °i entuziasm. Plus respect pentru vatograU reu’it sa reuneascé pe acela®i Daca judecam dupa comentanarz ceea ce ar fi fost o mare ©i
facut parteneriate, a fAcut proiecte %, sa nu ne ascundem dup@kfepe parcursul a zece-douasriile aparute pana in acest Mofeparabila pierdere.

get, a facut rost de bani. i-a vazut de drum. Timp de douézeci de4fzece zile atatea mari spectament in presa culturald romaneas- N M.: Dupa cele nou edipii cu
a adus in fapa publicului romanesc spectacole % creatori despfec@igdealizate de teatre ° compaea (fiind in a°teptarea % a comenyncontestabild recunoatere
auziseram doar din crpi: Robafitson (care acum pregatecte §iftii dintre cele mai importante, tariilor ce urmeaza sa apara in prénondiali ale Festivalului Inter-
spectacol la Craiova), Ostermeeclan DonnellaiVWooster Group| Purtand semnéturile unor creatorsa stréind), sau dupa aprecierilgapional Shakespeare, in doua
Nekrosius, Korsunovas. & lista ar putea continua mult % bine. | Tn marea lor majoritate de larg&uprinse in corespondenba primyecenii, la Craiova, nu la Lon-

recunoa’tere internapionald, preté de la oaspepii no°tri din stréiyra New ¥rk sau Bronto, po-
cum reu®e®te Festivalul Interna-natate, extrem de elogioase, p

unepi deja pentru 2016, cand se

m Cristina Rusiecki | pional Shakespeare din Romanigem declara cé eforturile noastr mplinesc 400 de ani de la moar-
,Despre constructori — Festivalul Internapional Shakespeafe”, Incercand o rememorare &iale celor care cred in acest progeg maelui Wil, tema celei de a
Revista ,Cultura”, 15 mai 2014 acestora, gandipi-va ca in acegct ° l-au sprijinit, s-au dovedit x_g edipii: ,Shakespeare pentr|

10 —— , serie noud, an\YKnr5-6(L87-188 2014

an in Festival s-au putut vizionaa fi pe deplin meritate.

eternitate”. Ce semnificapie ar’




